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Ach, was Van der Stoel maar dertig jaar jonger

De oorlog in Irak heeft het avondland tot op het bot verdeeld. Opeens bevinden wij ons in een gepolariseerd klimaat waarbij de jaren zestig verbleken tot een theekransje. Het artikel van Bart Tromp van vrijdag 13 februari is er een mooi voorbeeld van.  Met nauwelijks verholen woede meent Tromp te moeten vaststellen dat Bush en Blair ons bewust hebben voorgelogen over het verboden wapenbezit van Saddam. Ondanks het feit dat zij absoluut niet zeker wisten of Saddam de beschikking had over verboden wapens, hebben zij dit toch met grote stelligheid beweerd.
  Zou het? Laten we eens uitgaan van Tromps veronderstelling dat Bush en Blair op de hoogte waren van het feit dat er hoogstwaarschijnlijk geen mvw-wapens meer zouden zijn in Irak. Ligt het dan voor de hand dat zij de rechtvaardiging voor hun aanval vooral zouden baseren op de vermeende dreiging van Saddam? Natuurlijk, er waren goede politieke redenen voor Blair om zijn war case vooral te concentreren op de schending van de VN-resoluties die op zijn minst suggereerden dat Saddam wapens verborg. Regime Change was voor de meerderheid van Labour immers onacceptabel. Is het echter aannemelijk dat Bush en Blair maandenlang voor het oog van de wereld naar wapens blijven zoeken terwijl zij reeds een vermoeden hadden dat er hoogstwaarschijnlijk niets gevonden zou worden? Zouden Bush en Blair masochisten zijn?
  En als het waar is wat Tromp beweert dat Bush en Blair op de hoogte waren van het feit dat Saddam vermoedelijk geen wapens bezat, hoe wisten zij dat dan? Letterlijk alle relevante veiligheidsdiensten in de wereld waren overtuigd van het tegendeel. En dat gold niet alleen voor de veiligheidsdiensten maar ook voor onafhankelijke instituten zoals het International Institute for Strategic Studies. Sommige veiligheidsmensen klagen nu dat Bush sommige zaken aandikte maar dat neemt niet weg dat er over de claim in zijn algemeenheid dat Saddam verboden wapens bezat consensus bestond. Indien Tromp gelijk heeft dat Bush en Blair wisten dat er geen wapens waren dan hebben zij deze informatie in ieder geval niet van hun inlichtingendiensten gekregen.
   De kardinale vraag is juist waarom Chirac, Schröder en Poetin niet hebben geluisterd naar de waarschuwende woorden van hun eigen veiligheidsdiensten. Waarom wilden deze drie landen Saddam met alle geweld ontzien? Het aardige is nu dat het antwoord op deze vraag automatisch het inzicht oplevert waarom de oorlog in Irak gerechtvaardigd was en nog steeds is, ook als er nooit verboden wapens worden gevonden.
   Indien men wil voorkomen dat Saddam in het bezit raakt van verboden wapens kan men kiezen uit twee instrumenten: regime change of indamming. Betrekkelijk recent is in de openbaarheid gekomen hoezeer Chirac en Poetin er in geslaagd waren om de vreedzame optie van de indamming te ondermijnen. Zij hebben er vanaf 1998 alles aan gedaan om het VN-sanctieregime te verzwakken. In ruil voor de import van goedkope olie uit, en de export van dure medicijnen naar Irak, hebben zij in de Veiligheidsraad niets nagelaten om de indamming van Saddam te verzwakken. 
  Het gevolg was dat Saddam voldoende inkomsten verkreeg om de verboden Nodong-raketten in Noord-Korea te bestellen en zijn eigen raketprogramma’s te intensiveren. Uiteindelijk werden de Noord-Koreaanse wapens in 2002 niet geleverd omdat Kim Jong Il zenuwachtig werd. Overigens hebben wij deze belangrijke informatie te danken aan het feit dat er regime change heeft plaatsgevonden, zoals Dr. Kay snedig heeft opgemerkt. Op termijn zou indamming dus een volstrekt hopeloze zaak zijn geworden. En dus bleef regime change als enige optie over. Lang voor zijn zelfmoord en zonder al deze extra informatie was Dr. Kelly al tot hetzelfde inzicht gekomen.
  Tromp is echter nog steeds voorstander van indamming. Hij merkt terecht op dat de VN-inspecteurs reeds voor 1998 Saddams verrijkingsinstallaties hadden vernietigd. Vervolgens beweert hij dat het onmogelijk was om deze installaties te herbouwen zonder dat dit zou zijn opgemerkt. Dat is vreemd. Indien namelijk het sanctieregime steeds meer uitgehold wordt, was het slechts een kwestie van tijd voordat Saddam erin geslaagd zou zijn om - net als in het verleden - ultracentrifuge-materiaal zijn land binnen te smokkelen. 
  Dr. Kahn in Pakistan leverde aan iedereen. En de enige reden waarom dat vandaag de dag niet meer gebeurt, hangt samen met de oorlog in Irak. Pakistan heeft namelijk, net als Libië, eieren voor zijn geld gekozen. 
  Het feit dat de indamming niet meer werkte, was al reden genoeg voor een oorlog. Er was echter nog veel meer. Behalve de sterke morele case was Saddam vanaf het midden van de jaren negentig bezig om zijn islamitische credentials te versterken. Enorme moskeeën verrezen. Hij was reeds langere tijd geldschieter van Hamas. Vorig jaar werd duidelijk dat Abdul Rahman Yasin, een verdachte van de aanval op het WTC in 1993, geld en onderdak heeft gekregen van Saddam. Was het nu echt zo’n dwaze gedachte dat Saddam in de toekomst een pact zou kunnen sluiten met andere fundamentalisten?
  Bovendien was de stabiliteit van de hele regio in het geding. De Amerikanen begonnen in te zien dat hun pact met Saoedi Arabië en Egypte contraproductief was geworden. Na 11 september kon niemand er meer om heen dat dictaturen terroristen voortbrengen die ons bestaan bedreigen. Opeenvolgende UNDP- rapporten bewezen dat de regio niet in staat was om zichzelf te hervormen. Westerse regeringen, die de bescherming van hun burgers serieus namen, kwamen tot de conclusie dat er geen andere keuze was dan om te proberen die hervormingen van buitenaf op te leggen.
   Met uitzondering van Jos de Beus, heb ik geen enkele sociaal democraat horen pleiten voor een democratisering van het Midden Oosten. De PvdA is kennelijk de mening toegedaan dat democratie een prerogatief is van het westen. Behalve dat de partij niets heeft nagelaten om een immorele dictator in het zadel te houden, is zij nu kennelijk ook nog racistisch. Ach, was Van der Stoel maar dertig jaar jonger!
  Natuurlijk is het exporteren van democratie zo ongeveer het moeilijkste wat er bestaat. Is er echter na 11 september een alternatief voorhanden?
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